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DES ESPACES MARGINALISÉS!?

Centres et périphéries dans les cités antiques du Massif Central. 
Occupation, mise en valeur et intégration des territoires de montagne 
dans la cité des Arvernes (!"n de l’âge du Fer-début du Moyen Âge)#
Frédéric Trément, Marie Delpy, Franck Fassion, Guy Massounie
– Franges urbaines et con!"ns territoriaux, p. 575-600
L  " #$%&$'((" DYSPATER
Le programme DYSPATER vise, sur la base d’enquêtes microrégionales interdisciplinaires et diachroniques, à modéliser 
les “dynamiques spatiales du développement des territoires dans le Massif Central de l’âge du Fer au Moyen Âge”. L’accent est 
porté sur la dimension spatiale du développement!: il s’agit, à travers l’identification, la cartographie et la combinaison sous 
système d’information géographique (SIG) de marqueurs spécifiques, de mettre en évidence les pôles de développement et leur 
capacité à structurer l’espace dans le temps, de manière à évaluer les échelles et les degrés d’intégration et d’interdépendance 
des espaces concernés.
Pour atteindre cet objectif, ce projet combine deux types d’approches!:
–!une approche spatiale, avec l’ouverture de fenêtres d’étude microrégionales dispersées sur l’ensemble du territoire de 
la cité des Arvernes (fig.!1). L’acquisition, dans chaque fenêtre, de données archéologiques et paléoenvironnementales selon un 
protocole commun doit assurer la comparabilité des résultats et autoriser leur interprétation à l’échelle régionale.
–!une approche thématique, à l’échelle de plusieurs cités du Massif Central (Arvernes, Lémovices, Cadurques, Rutènes, 
Gabales, Vellaves), centrée sur différents marqueurs de développement des territoires (voies de communication, agglomérations, 
villae, sanctuaires, indices de défrichements et de mise en valeur agropastorale, activités artisanales et minières, consommation 
de céramique et de métal, témoignages épigraphiques, iconographiques et littéraires de la présence aristocratique, impacts 
sur l’environnement) (fig.!2).
Ces deux types d’approches font l’objet de recherches, en cours, notamment dans le cadre d’une douzaine de thèses de 
doctorat. Les travaux les plus avancés concernant, à ce stade, le territoire des Arvernes, c’est sur cet espace que portera plus 
précisément notre réflexion.
C")*$" "* #+$,#-+$,". /'). 0' 1,*+ /". A$2"$)".
Les recherches archéo-environnementales conduites depuis une vingtaine d’années sur le territoire de la cité des 
Arvernes ont mis en évidence le rôle moteur joué par le bassin de Clermont-Ferrand et plus largement la plaine de la Limagne 
dans les dynamiques du développement régional depuis l’âge du Fer31. Dans ce contexte de peuplement dense et d’intense mise 
en valeur se pose la question de la place des massifs de moyennes montagnes périphériques dans le système économique ainsi 
développé32. Ce problème est fondamental à plus d’un titre (fig.!3)!:
–!la moyenne montagne couvre en effet la majeure partie du territoire arverne!;
1. Trément 2002a!; Id. 2002b!; Id. 2002c!; Id. 2004!; Id. 2005!; Id. 2009!; Trément et al. 2007!; Dousteyssier et al. 2004!; Dousteyssier &Trément 
2007.
2. Trément 2010a!; Trément, éd. 2011!; Trément & Carvalho à paraître!; Carvalho & Trément à paraître.
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 | Fig.!1. La cité des Arvernes à l’époque romaine!: localisation des fenêtres d’études microrégionales du programme 
DYSPATER (DAO F.!Trément).
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–!elle borde de toute part la plaine de la Limagne et est directement en contact avec elle, sans transition (la Grande 
Limagne est un bassin d’effondrement tertiaire découpé dans le socle granitique secondaire selon un système de failles)!;
–!enfin, ces massifs montagneux étaient susceptibles de fournir en quantité des ressources essentielles aux habitants 
de la plaine. C’est le cas tout particulièrement des minerais et des matériaux de construction, mais aussi de l’eau, du bois et 
des pâturages.
Pour éclairer la question de l’intégration des massifs de moyenne montagne dans l’économie régionale entre la fin 
de l’âge du Fer et le début du Moyen Âge, nous nous appuierons sur l’examen de trois fenêtres en cours d’étude (fig.!3), 
représentatives de la diversité de ces espaces!: la Haute Combraille, le Livradois-Forez et le nord-est du Cantal. La première est 
située à moins d’une trentaine de kilomètres à l’ouest de Clermont-Ferrand/Augustonemetum, le chef-lieu de la cité arverne!; 
la seconde à une soixantaine de kilomètres au sud-est!; la troisième à environ 80!km au sud-ouest.
Arvernes
Lémovices
Rutènes
Cadurques
Gabales
Vellaves
0 50 10025 km
Haut : 1849
Bas : 0
Hydrographie
Limites de cités
Chef-lieu
Agglomération avérée
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RODEZ
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SAINT-PAULIEN
Ruessium
CLERMONT-FERRAND
Augustonemetum
 | Fig.!2. Le Massif Central à l’époque romaine!: synthèse des recherches en cours dans le cadre du programme 
DYSPATER (cartographie d’après Baret 2011, Dacko 2011, Patriarche 2009!; DAO F.!Baret et F.!Trément).
578 – F. T!"#$%& "* '0.
É
lé
m
e
n
ts
 s
o
u
s
 d
ro
it
 d
’a
u
te
u
r 
­ 
©
 A
u
s
o
n
iu
s
 É
d
it
io
n
s
 m
a
i 
M
A
I 
2
0
1
6
A
lli
er
Si
ou
le
Dore
Al
agn
on
LoireA
lli
er
La 
Cèr
e
Allier
1
2
3
Vellaves
Eduens
SAINT-PAULIEN
Ruessio
CLERMONT-FERRAND
Augustonemetum
Bituriges
Arvernes
Laboratoire d’archéologie
CHEC - EA 1001
DYSPATER
0 20 4010 km
Altitude NGF
1849
300
Hydrographie
Fenêtre d’étude
Limites de cité
Chef-lieu de cité
Agglomération avérée
Agglomération hypothétique
Villa
Autre site rural
SanctuaireVoie romaine
1 : Haute-Combraille - 2 : Livradois-Forez - 3 : Nord-Est Cantal
 | Fig.!3. Haute Combraille!: l’occupation du sol de la Protohistoire au haut Moyen Âge (DAO G.!Massounie).
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Haute Combraille
En Haute Combraille, une région de hauts plateaux localisée en périphérie occidentale du territoire arverne, les 
prospections réalisées par G. Massounie (fig.!3-4) dans le cadre d’une thèse renouvellent profondément notre perception 
des dynamiques de l’occupation du sol, infirmant l’idée selon laquelle ce secteur de confins était un “désert archéologique”3 . 
Dans cette fenêtre de 269!km4, l’altitude varie entre 800 et 1!000!m. La méthodologie mise en œuvre combine enquête orale, 
prospection des rares parcelles labourées, recherche d’anomalies topographiques, suivi de travaux agricoles, en particulier ceux 
liés au remembrement consécutif à l’aménagement de l’A89. La surveillance des travaux de construction de cette autoroute 
et l’inspection des déblais ont été également très fructueux34. Ces prospections, complétées par des sondages, ont permis de 
préciser le tracé de deux voies romaines!: la voie Aquitanique dite “d’Agrippa” qui relie Lyon et Saintes, et la voie Burdigalaise 
qui s’en détache en direction du sud-ouest35.
Quelques indices montrent que cette région est occupée depuis l’âge du Bronze au moins (fig.!4). Plus nombreux, les 
indices de l’âge du Fer suggèrent une densification du peuplement, en lien, peut-être, avec l’exploitation de mines d’or36. Mais 
les conditions de prospection et de repérage des sites protohistoriques étant très défavorables dans ces espaces couverts 
3. Massounie 2011!; Id. 2015.
4. Massounie 2004!; Id. 2006!; Id. 2007.
5. Dacko 2007!; Id. 2010!; Id. 2011!; Id. 2012!; Massounie & Dacko 2007.
6. Trément 2010b!; Trément et al., éd. 2012.
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0 1 2km
 | Fig.!4. Localisation des fenêtres prises en compte dans le cadre de cette étude  
(cartographie d’après Baret 2011, Dacko 2011, Mitton 2011, Trément 2002a. DAO!F.!Baret, F.!Trément).
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de pâtures et de bois, il est impossible de préciser la chronologie et la nature des établissements, et de se faire une idée de 
l’organisation du peuplement.
En revanche, les prospections ont mis en lumière une densité inattendue de sites gallo-romains occupés aux deux 
premiers siècles de notre ère (fig.!4). 125!sites et indices ont été repérés à ce jour pour cette période. Plusieurs secteurs présentent 
des densités d’occupation remarquables, notamment les petites cuvettes connectées aux deux grandes voies romaines. On 
constate toutefois que des établissements sont également implantés à des distances relativement importantes de ces voies 
(jusqu’à 7!km). La grande majorité des sites d’époque romaine sont localisés dans des lieux relativement plats, dans des zones 
aujourd’hui humides, ou en bordure de ruisseaux, par conséquent là où les sols étaient les plus fertiles.
Même s’il est difficile de caractériser la grande majorité de ces sites, il est certain que des villae étaient présentes dans ces 
différents bassins. L’une d’elles, à Puy Gilbert, a fait l’objet d’une fouille préventive37. À ce jour, six à huit villae ont été identifiées 
comme telles. Si l’on rapporte ces chiffres à la proportion de la zone d’étude prospectée (moins de 5!%), et même si tout 
l’espace n’était pas occupé de manière homogène, on doit envisager que les villae étaient beaucoup plus nombreuses dans cette 
région. Certaines concentrations particulièrement denses suggèrent également la présence d’agglomérations, notamment au 
carrefour des deux voies romaines38. Il est malheureusement difficile de préciser la chronologie de ces différents établissements. 
La présence de céramiques d’époque augustéenne suggère qu’un certain nombre d’entre eux se sont implantés peu de temps 
après la construction de la voie d’Agrippa. La grande majorité est abandonnée au tournant des ,,e et ,,,e!s.
Comment expliquer ce phénomène de développement aux deux premiers siècles de notre ère!? Est-ce un phénomène 
localisé lié à la présence d’un carrefour routier ou le reflet d’un processus plus général!? Tenter de répondre à ces questions 
nécessite notamment de mieux identifier les ressources exploitées dans cette région. Deux pistes de recherche ont été suivies 
jusqu’ici.
La première est la piste minière. Le fouilleur de la villa de Puy-Gilbert à Prondines, A. Rebiscoul, a envisagé que cet 
établissement puisse être lié à une exploitation de minerai, en se fondant sur la proximité d’un réservoir relié à un système 
d’adduction et d’écoulement39. Des bassins ont également été observés non loin de là sur deux autres villae, dont une implantée à 
proximité de la zone minière de la forêt domaniale de l’Éclache. La région située aux confins des territoires arverne et lémovice 
est en effet connue pour ses potentialités minières (fig.!5). P.!Rigaud a répertorié plus d’une centaine de sites d’extraction sur 
les communes situées aux limites du Puy-de-Dôme et de la Creuse310. Le secteur prospecté par G.!Massounie conserve en de 
nombreux endroits la trace de creusements en tranchées enchevêtrées bordées de haldes plus ou moins arasées311. On est donc 
tenté d’établir un lien entre une éventuelle exploitation minière antique et la densification de l’habitat observée aux deux 
premiers siècles de notre ère.
L’objectif du programme MINEDOR est précisément de caractériser ces vestiges d’extraction minière grâce à la mise 
en œuvre d’une démarche interdisciplinaire combinant archéologie, géologie, géomorphologie, paléobotanique et géochimie 
isotopique du plomb312. L’étude palynologique et géochimique à haute résolution de séquences sédimentaires prélevées dans les 
tourbières formées à proximité de plusieurs mines devrait permettre notamment de dater les déboisements et les pollutions liés 
aux différentes phases d’exploitation. Or les premiers résultats, encore très provisoires, de ce programme, ne fournissent pas la 
preuve d’une exploitation à l’époque romaine, faute de séquences tourbeuses contemporaines de cette période. La seule mine 
datée à ce jour avec certitude, celle de la Verrerie à Villosanges, avait déjà cessé de fonctionner dans le courant du deuxième 
âge du Fer, comme l’indiquent clairement les dates 14C obtenues à la base de la tourbière qui s’est formée dedans après 
son abandon. Dans la forêt domaniale de l’Éclache, à Prondines, des pollutions remontant aux 5,e-5,,,e!s. ont également été 
7. Rebiscoul 2003!; Rebiscoul et al. 2009!; Hermary 2009.
8. Baret 2011.
9. Rebiscoul 2003!; Rebiscoul et al. 2009.
10. Rigaud 1997!; Id. 1998!; Id. 2000a!; Id. 2000b.
11. Massounie 2008.
12. Trément 2010b!; Trément et al., éd. 2012.
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 | Fig.!5. Haute Combraille!: cartographie des zones minières. Le cadre blanc délimite la fenêtre Haute Combraille. Liste des communes ayant 
livré des minières!: 01. Gouttières ; 02. Espinasse ; 03. Vergheas ; 04. Charensat ; 05. Biollet ; 06. Villosanges ; 07. La Goutelle ; 08. Saint-Étienne-
des-Champs ; 09. Bromont-Lamothe ; 10. Saint-Pierre-le-Chastel ; 11. Cisternes-la-Forêt ; 12. Prondines ; 13. Gelles ; 14. Saint-Germain-près-
Herment ; 15. Briffons ; 16. Tortebesse ; 17. Blot-l’Église. DAO G.!Massounie, A.!Sérange.
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mises en évidence. Elles pourraient être liées à l’activité de l’abbaye 
cistercienne de l’Éclache, toute proche313. Cela n’exclut pas, bien sûr, 
que des mines aient été exploitées à l’époque romaine.
La seconde piste suivie concerne l’exploitation des ressources 
agropastorales. L’analyse palynologique conduite par B. Prat sur 
le réservoir de la villa de Puy-Gilbert (fig.! 6) montre que celle-ci 
était installée dans un paysage largement ouvert, dominé par les 
activités agricoles et pastorales314. L’abandon de la villa à la fin du ,,e!s. 
coïncide avec une nette déprise agricole, suivie par un nouveau cycle 
agropastoral durant le haut Moyen Âge. Le diagramme pollinique 
montre une succession de cycles alternant emprise et déprise agricole 
entre l’époque romaine et l’époque moderne. Le cycle d’emprise 
agropastorale du haut Moyen Âge est également bien visible dans 
le diagramme pollinique obtenu par J.!Argant dans la tourbière de 
l’Éclache, distante d’un kilomètre, dans le cadre du programme 
MINEDOR315.
Livradois-Forez
La seconde fenêtre, d’une superficie de 1982!km2, est située sur la 
frange orientale de l’Auvergne, aux confins des cités arverne, ségusiave 
et vellave (fig.!3). Les massifs du Livradois et du Forez, qui encadrent 
le bassin intramontagnard d’Ambert, y culminent respectivement 
à 1! 218!m (Signal-de-Notre-Dame) et 1! 634!m (Pierre-sur-Haute). 
Quatre secteurs-tests représentatifs des différentes composantes 
géographiques de cet espace complexe ont été sélectionnés par 
F.!Fassion dans le cadre de sa thèse, dans la plaine d’Ambert, le massif 
du Livradois et le sommet du Forez316. Ces secteurs ont fait l’objet de 
plusieurs études géomorphologiques et palynologiques, réalisées 
respectivement par H. Cubizolle et J. Argant317. Ces données ont été 
complétées par des prospections systématiques, fortement limitées par la couverture végétale dominée par la forêt, les pâtures 
et les prairies318.
Le croisement des données archéologiques et paléoenvironnementales met en évidence quatre phases d’augmentation 
de l’emprise humaine sur le milieu. La première correspond à la fin du second âge du Fer (fig.!7). Des indices d’occupation 
sont présents dans les différentes unités physiques, même si peu de vestiges sont identifiés dans le massif du Livradois du fait 
du manque de recherches archéologiques dans ce secteur. Dans le massif du Forez, en revanche, les versants occidentaux et 
orientaux ainsi que les sommets présentent des indices d’occupation relativement nombreux319.
13. Information orale E.!Grélois.
14. Prat 2006.
15. Inédit.
16. Fassion et al. 2011!; Fassion, thèse en cours.
17. Argant & Cubizolle 2005!; Cubizolle & Argant 2006!; Cubizolle et al. 2005!; Cubizolle et al. 2001!; Id. 2003!; Id. 2004!; Id. 2012!; Fassion et 
al. à paraître.
18. Fassion 2007!; Id. 2008.
19. Fassion et al. 2011.
 | Fig.!6. Haute Combraille!: diagramme d’anthropisation du 
réservoir de la villa de Puy-Gilbert (Prondines) (source 
Prat 2006!; DAO!G.!Massounie et F.!Trément).
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 | Fig.!7. Livradois-Forez!: localisation des vestiges de l’âge du Fer (DAO F.!Fassion et A.!Serange).
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Dans la plaine d’Ambert, les données palynologiques montrent une quasi-disparition de la forêt au profit de pâtures 
destinées à l’élevage, associées à quelques champs de céréales320. Dans les montagnes, en revanche, le paysage reste dominé 
par la forêt, où les défrichements continus ont permis toutefois l’ouverture de pâtures321. Dans le massif du Forez, on observe 
également des coupes forestières répétées et la présence occasionnelle de céréales322.
Le Haut-Empire correspond à une augmentation très importante du nombre de vestiges dans les différentes unités 
physiques (fig.!8). Deux agglomérations secondaires sont avérées! : –!l’une, dans la plaine, à Ambert323! ; –!l’autre, l’Icidmago 
de la Table de Peutinger, à Usson-en-Forez, dans une zone montagneuse située aux confins des territoires arverne, vellave et 
ségusiave324. Seulement trois villae sont potentiellement identifiées, dont une, au Monastier, à 1!000!m d’altitude325. En revanche, 
les indices d’activités artisanales sont assez nombreux. Parmi eux, on signalera la meunerie hydraulique d’Ambert326, les fours 
de potiers de Courpière327, des ateliers métallurgiques328, des mines de plomb argentifère mal datées329, ainsi que des ateliers 
d’extraction à chaud de la poix localisés sur les hauts plateaux du Forez, aux confins des trois cités3 0.
Du point de vue paléoenvironnemental, le Haut-Empire apparaît comme une période d’intensification de la mise en 
valeur dans un paysage en mosaïque. Dans la plaine d’Ambert, la forêt a disparu au profit d’une extension de la céréaliculture 
et des pâturages3 1. En montagne, on observe une continuité des défrichements entamés à la fin de l’âge du Fer. Cependant, 
on distingue des évolutions différentes selon les massifs. Dans le massif du Livradois, à 1!100!m, les sommets conservent un 
couvert forestier relativement important, malgré des défrichements datés du ,,e!s. p.C., qui permettent le développement du 
pastoralisme3 2. Inversement, dans le massif du Forez, à 1!200!m d’altitude, on constate, à la même époque, une reprise des 
défrichements afin d’étendre les pâtures et d’ouvrir quelques champs de céréales!; on constate également le maintien d’une 
exploitation forestière et un drainage volontaire des zones humides, réponse à une augmentation de l’humidité édaphique liée 
à la modification d’origine anthropique du couvert végétal3 3.
Le Bas-Empire apparaît comme une phase de transition marquée par un abandon de nombreuses activités de production 
au profit de l’agropastoralisme et du maintien d’une exploitation forestière. Dès le ,,e s. et le début du ,,,e, on constate un 
abandon quasi synchrone de nombreux établissements, dont l’agglomération d’Ambert3 4.
Paradoxalement, les données paléoenvironnementales enregistrent une accentuation de l’emprise humaine sur le milieu 
à partir du ,,,e!s., ainsi qu’un renforcement des particularités paysagères, qui se traduit par des activités agricoles variées selon 
l’étage altitudinal et le massif considéré. Plusieurs indices témoignent de ces évolutions!: –!l’accélération, d’origine anthropique, 
des processus d’accumulation de tourbe à partir du milieu du ,,,e!s.3 5!; –!la reprise des défrichements à 900!m d’altitude entre 
la fin du ,,,e!s. et le début du 2e, au profit d’une extension des activités pastorales et surtout de la céréaliculture3 6!;!–!enfin, à 
1!200!m, dans le Forez, le maintien de l’exploitation forestière et des défrichements, qui profitent là aussi à l’extension des 
activités pastorales et de la céréaliculture, mais dans une moindre mesure qu’à l’étage altitudinal inférieur3 7.
20. Argant 1992, 276.
21. Cubizolle et al. 2005, 270-271.
22. Argant & Cubizolle 2005, 129.
23. Gagnaire 1992.
24. Lavendhomme 1997, 232.
25. Bouillet 1874, 300!; Grivel 1852, 58!; Mathieu 1856, 402.
26. Gagnaire 1992, 105-118.
27. Jodas & Valaude 1973!; Vertet 1986.
28. Gagnaire 1981, 28!; Id. 1992, 230-231 et 267.
29. Demarty 1912!; Groupe d’archéologie antique 1972.
30. Provost et al. 1994, 68!; Lavendhomme 1997, 67!; Poursat 1975!; Id.21979!; Id.21981!; Figuet 1980!; I Id.21981!; Id.21982!; Id.21985!; Id.21987!; 
Id.21988.
31. Argant 1992, 276-277.
32. Fassion, Argant, Cubizolle 2011.
33. Argant & Cubizolle 2005, 129.
34. Fassion et al. à paraître.
35. Id.
36. Fassion et al. 2011.
37. Argant & Cubizolle 2005, 129.
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 | Fig.!8. Livradois-Forez!: localisation des vestiges d’Époque romaine (DAO F.!Fassion et A.!Serange).
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Les données paléoenvironnementales relatives au haut Moyen Âge s’inscrivent dans la continuité des dynamiques 
observées au Bas-Empire (fig.!9). Les défrichements s’intensifient dans tous les milieux montagnards. À 900!m d’altitude, ils 
permettent l’extension des pratiques agro-pastorales, provoquant le recul de la forêt. Ce phénomène touche simultanément 
les sommets du Livradois et du Forez. Les premiers sont marqués par une intensification des pratiques pastorales et par 
l’implantation d’une céréaliculture de hauteur associée à une culture du chanvre3 8!; les seconds, par une extension des activités 
agropastorales et de l’exploitation forestière3 9. Cependant, et malgré un défrichage conséquent, la forêt demeure un élément 
important du paysage des sommets de montagnes.
Nord-est du Cantal
Enfin, dans le nord-est du Cantal, une fenêtre de 300!km2 étagée entre 1!000 et 1!600!m a été ouverte par M.!Delpy dans 
le haut bassin de l’Alagnon (fig.!3), à cheval sur les plateaux du Limon, du Cézallier et de la planèze de Saint-Flour340. Le bilan 
des données archéologiques disponibles montre que l’occupation de ces hauts plateaux est très ancienne, plusieurs sites étant 
attestés entre le Paléolithique supérieur et la fin du Néolithique. Le nombre des indices d’occupation est également important 
à l’âge du Bronze et à l’âge du Fer (fig.!10). On y compte notamment de très nombreux tumuli mal datés. La période romaine 
est représentée par une trentaine de sites et indices de sites, le plus souvent mal caractérisés du point de vue chronologique 
et fonctionnel (fig.!11). En effet, les découvertes anciennes sont souvent décrites ou même localisées de manière imprécise, et 
une partie seulement du mobilier est conservée dans les musées!; l’absence de labours limite aujourd’hui les possibilités de 
vérification et de caractérisation des sites. Ces vestiges se concentrent dans la partie nord-est de la zone d’étude, à une altitude 
moyenne de 1!150!m. Seulement quatre sites sont susceptibles de correspondre à des villae, ce qui reste à démontrer. Enfin, 
quelques indices d’occupation datés du haut Moyen Âge ont été identifiés (fig.!12).
Les nombreuses études palynologiques réalisées par le laboratoire de Marseille sont malheureusement inexploitables 
pour les périodes qui nous intéressent ici, faute d’une résolution chronologique suffisante ou à cause de l’extraction industrielle 
des niveaux supérieurs de tourbe341. Dans la fenêtre d’étude, l’analyse pollinique effectuée par Y.!Miras sur la tourbière de la 
Borie (commune de Saint-Saturnin, 1!170!m) révèle une accentuation de la pression humaine et une intensification des activités 
agropastorales durant La Tène, et plus particulièrement autour de 2320+/-30 BP (ca 420-350 cal BC)342. Le développement de 
l’élevage et de la céréaliculture, qui se traduit par des éclaircissements de la hêtraie-sapinière, ne menace pas toutefois les massifs 
forestiers, qui sont globalement préservés. L’évolution ultérieure de la végétation ne peut malheureusement pas être détaillée, 
en raison d’une lacune dans la sédimentation provoquée par l’activité de tourbage moderne. Les analyses palynologiques 
réalisées par Y.!Miras sur le versant sud du Cantal indiquent cependant une importante emprise des herbages et des cultures 
entre le ,,,e et le 2e!s.343. À partir de ce moment là, et aux époques postérieures, le paysage s’ouvre considérablement.
À la différence des deux fenêtres précédentes, le phénomène le plus spectaculaire observé sur ces hauts plateaux du 
Cantal réside dans le foisonnement des vestiges liés aux pratiques pastorales à l’époque médiévale et moderne (fig.!13). Avec 
pas moins de 164 occurrences, ces structures représentent la majorité du corpus archéologique. Présentes partout dans la zone 
d’étude, elles se concentrent principalement sur le plateau du Limon (1!100-1!400!m) et les flancs de la montagne cantalienne, 
jusqu’à une altitude de 1!550!m. On retrouve notamment parmi ces vestiges des enclos, des cases et du parcellaire. L’étude de 
ces structures est en cours dans trois secteurs-tests (fig.!14) étagés du point de vue altitudinal, localisés sur les communes de 
Chavagnac, Dienne et Lavigerie344.
38. Cubizolle et al. 2005, 271!; Fassion et al. 2011.
39. Argant & Cubizolle 2005, 135.
40. Delpy 2011!; thèse en cours.
41. Reille et al. 1985.
42. Miras & Guenet 2011.
43. Surmely et al. 2009!; Id. 2010.
44. Delpy 2011.
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 | Fig.!9. Livradois-Forez!: localisation des vestiges du haut Moyen Âge (DAO F.!Fassion et A.!Serange).
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Neussargues
Moissac
Dienne
 | Fig.!10. Nord-Est du Cantal!: localisation des vestiges protohistoriques (DAO M.!Delpy).
Murat
Neussargues
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 | Fig.!11. Nord-Est du Cantal!: localisation des vestiges d’époque romaine (DAO M.!Delpy).
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 | Fig.!13. Nord-Est du Cantal!: localisation des vestiges médiévaux et modernes (DAO M.!Delpy).
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 | Fig.!12. Nord-Est du Cantal!: localisation des vestiges du haut Moyen Âge (DAO M.!Delpy).
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Quel bilan tirer de ces données, qui renouvellent profondément notre perception des dynamiques de l’occupation 
du sol dans ces massifs montagneux et posent la question de l’intégration de ces territoires, jusqu’alors considérés comme 
“marginaux”, dans l’économie régionale!? L’hétérogénéité des espaces de moyenne montagne à l’époque romaine résulte-t-
elle d’éventuelles inégalités de développement ou bien d’une meilleure intégration au sein d’un système économique basé sur 
la complémentarité des ressources!?
Un premier constat réside dans l’hétérochronie apparente des rythmes de l’occupation du sol dans les trois fenêtres 
considérées (fig.!15). En effet, les trois périodes examinées ici y sont inégalement représentées. L’âge du Fer est mieux représenté 
dans le nord-est du Cantal, quoique cela soit principalement par des tumuli. En revanche, l’époque romaine ne s’y distingue 
pas par une densification de l’habitat aussi nette que dans la Haute Combraille ou le Livradois-Forez. Un phénomène identique 
est observé pour le haut Moyen Âge, mais au profit cette fois du Livradois-Forez. Dans cette dernière fenêtre, il est important 
toutefois de souligner que les deux massifs montagneux (Livradois et Forez) et la plaine intramontagnarde d’Ambert connaissent 
des dynamiques de peuplement nettement différenciées.
Cela dit, il faut rester très prudent dans l’interprétation des chiffres, qui reflètent avant tout l’état de la recherche et plus 
encore les conditions de repérage et de lisibilité des sites. L’épaisse couverture boisée est un obstacle majeur à la prospection 
dans le Forez. À l’inverse, le déboisement généralisé des hauts plateaux du Cantal est plus favorable à la prospection, notamment 
aérienne. Quant à la Haute Combraille, le couvert mixte de bois et de prairies permet surtout d’y repérer des indices d’époque 
romaine.
 | Fig.!14. Nord-Est du Cantal!: localisation des secteurs-tests au sein de la fenêtre d’étude (DAO M.!Delpy).
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Il s’avère donc indispensable de confronter 
les données archéologiques aux informations 
fournies par les études paléoenvironnementales 
pour tenter d’identifier les phases majeures de 
pression agropastorale dans ces espaces de moyenne 
montagne. Or, de nouvelles disparités sont ainsi mises 
en évidence au sein de chaque fenêtre (fig.!16). Les 
plus gros décalages entre données archéologiques et 
palynologiques concernent la période post-romaine, 
et notamment le haut Moyen Âge. La rareté des indices 
archéologiques contraste partout avec l’abondance 
des indices paléoenvironnementaux attestant une 
forte pression humaine sur le milieu. Ce décalage 
est susceptible de refléter une complémentarité 
plaine/montagne, dans le cadre, notamment, du 
développement du pastoralisme, dont les sources 
écrites tardo-antiques se font l’écho. Au 2e!s., Sidoine 
Apollinaire fait allusion aux pascua qui “ceinturent les 
flancs des montagnes”345. Au siècle suivant, Grégoire 
de Tours rapporte l’histoire d’un agent du fisc royal qui 
levait des droits de pâtures sur les moutons estivant 
dans les saltus montenses de la région de Brioude346. 
Toutes les données paléoenvironnementales 
dont nous disposons actuellement en Auvergne 
montrent que cette période de l’Antiquité tardive et 
surtout du haut Moyen Âge correspond à une étape 
majeure dans la mise en valeur agropastorale des 
massifs de moyenne montagne. Les trois fenêtres 
étudiées illustrent bien ce phénomène. Ces données 
ne permettent pas toutefois de se faire une idée 
précise du caractère intensif ou extensif de l’élevage. 
Il faudrait pour cela mieux caractériser du point 
de vue botanique la nature des pâturages! : s’agit-il 
en effet de prairies semées ou d’un saltus pâturé de 
manière extensive! ? L’implication du point de vue 
socio-économique n’est évidemment pas la même 
dans l’un ou l’autre cas. On peut envisager dans le 
premier cas une économie domaniale mobilisant 
des capitaux importants aux mains d’une aristocratie 
urbaine ou rurale!; dans le second cas, une économie 
villageoise forte consommatrice d’espace aux mains 
d’une population plus locale.
Le Haut-Empire est la seule période pour laquelle on observe une relative synchronisation des niveaux de peuplement 
et de mise en valeur agropastorale dans les fenêtres considérées (fig.! 16). Mais le niveau de développement respectif de 
ces différents espaces paraît inégal, ou bien prend des formes différentes. En Haute Combraille, la densité de l’habitat est 
45. Apollin., Epist., 4.21.5.
46. Greg. Tur., Liber de passione et virtutibus sancti Juliani, 17.
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Fig.15 : Fenêtres Haute­Combraille, Livradois­Forez et Nord­Est Cantal.
A : Nombre de sites et indices de sites par fenêtre et par période.
B : Part de chaque période dans le corpus de sites et indices de sites de chaque fenêtre (en pourcentage).
C : Part de chaque fenêtre dans  le  corpus  de  sites  et  indices  de  sites  de  chaque  période  (en pourcentage).
DAO : F. Trément.
A
B
C
 | Fig. 15. Fenêtres Haute Combraille, Livradois-Forez et Nord-Est Cantal.  
A. Nombre de sites et indices de sites par fenêtre et par période ; B. Part de 
chaque période dans le corpus de sites et indices de sites de chaque fenêtre 
(en pourcentage) ; C. Part de chaque fenêtre dans le corpus de sites et 
indices de sites de chaque période (en pourcentage) (DAO F.!Trément).
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apparemment nettement supérieure à celle des deux autres fenêtres aux deux premiers siècles de notre ère. L’habitat y est 
également plus diversifié. Les villae sont, notamment, plus nombreuses, et de petites agglomérations se développent le long 
de la voie d’Agrippa. La villa paraît en revanche moins présente dans le Livradois-Forez et dans le nord-est du Cantal. Dans ces 
deux fenêtres, des agglomérations sont en revanche présentes!: dans le premier cas, dans le bassin intramontagnard d’Ambert 
ou sur sa bordure!; dans le second, en périphérie de la zone d’étude, le long des principaux axes de communication.
Quatre facteurs semblent avoir fortement conditionné l’organisation de l’habitat dans ces différents secteurs! : la 
nature du relief, les ressources disponibles, le réseau viaire et la distance par rapport au chef-lieu de cité. Le plateau de la 
Haute Combraille, par son altitude relativement modérée (800 à 1!000!m) et sa topographie assez plane, était plus propice à 
l’installation de domaines agricoles. La proximité du chef-lieu de cité (moins d’une trentaine de kilomètres) et la liaison directe 
par la voie d’Agrippa constituaient un atout que les deux autres secteurs, plus éloignés (entre 60 et 80!km), ne possédaient pas. 
L’ancienneté de l’exploitation minière (or et argent) a dû en outre favoriser très tôt (dès le second âge du Fer) l’intégration de 
cet espace dans la sphère d’influence des “places centrales” localisées dans le bassin de Clermont347. Au Haut-Empire, les petites 
agglomérations jalonnant la voie d’Agrippa ont pu jouer ici un rôle d’interface entre l’économie locale et les marchés centraux 
constitués par la ville d’Augustonemetum et la plaine de la Limagne, où se concentrait une population dense. On peut envisager 
par conséquent un modèle de développement local en “arête de poisson”, dans lequel l’espace rural est à la fois drainé et irrigué 
par des marchés secondaires alignés le long d’un axe central.
Dans la fenêtre Livradois-Forez, le bassin intramontagnard d’Ambert occupe une position centrale!: intercalé entre les 
deux massifs montagneux, il offre les terres les plus fertiles et est traversé par le cours de la Dore, qui débouche au nord sur 
la Grande Limagne et rejoint la rivière Allier. Les massifs périphériques présentent une topographie moins favorable que la 
Haute Combraille à l’implantation de domaines agricoles, qui devaient se concentrer dans la vallée. Ils fournissaient néanmoins 
en abondance de précieuses ressources, notamment des pâturages, de la poix ainsi que du bois d’œuvre et de chauffage. 
Ces ressources, exploitées par une population occupant un habitat dispersé relativement dense mais modeste, bénéficiaient 
d’un débouché assuré par les vici d’Ambert et d’Icidmago, qui devaient constituer les moteurs de l’économie locale. On peut 
envisager ici un modèle de développement local à caractère “centripète”.
Dans la fenêtre nord-est du Cantal, la vallée de l’Alagnon, relativement étroite et encaissée, ne paraît pas avoir joué 
un rôle central dans le développement local, les plateaux périphériques constitués par le Cézallier (au nord) et la planèze de 
Saint-Flour (au sud) concentrant l’essentiel du peuplement. Étagés entre 1!000 et 1!600!m, ceux-ci étaient surtout propices au 
pastoralisme et à une agriculture de subsistance. Il est donc peu étonnant que les villae et les agglomérations y soient rares, 
47. Trément 2009.
 | Fig. 16. Essai d’évaluation comparée des niveaux d’anthropisation à partir 
des données archéologiques et palynologiques (DAO F.!Trément).
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 | Fig.!17. Essai de modélisation de l’organisation du territoire proche d’Augustonemetum au Haut-Empire  
(source Trément 2010c). 
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voire absentes. C’est plus en aval qu’on les trouve, notamment dans le secteur de Massiac, où une agglomération est supposée en 
bordure de l’Alagnon, à la confluence de plusieurs vallées, à un carrefour de voies de communication terrestres348. Ce site, ainsi 
que d’autres agglomérations potentiellement localisées le long de ces voies, a pu jouer un rôle dans la dynamique économique 
locale, d’autant qu’il est en contact direct avec la vallée de l’Allier et les agglomérations de Brioude (par une voie terrestre) et de 
Charbonnier-les-Mines (par la basse vallée de l’Alagnon). Plusieurs villae sont d’ailleurs attestées sur les plateaux environnant 
le bourg actuel de Massiac349. On peut donc envisager ici un modèle de développement “centrifuge”.
Ces hypothèses posent le problème de l’échelle d’intégration de ces espaces de moyenne montagne dans l’économie 
régionale. S’appuyant principalement sur l’exemple de la Haute Combraille et de la région de Massiac, dans le Cézallier, 
F.!Trément avait développé le modèle suivant à l’occasion du colloque Comment les Gaules devinrent romaines350. Ce modèle 
de type “centre/périphérie” fait apparaître trois zones de développement inégal à l’échelle régionale (fig.!17)!: –!la plaine de la 
Limagne, caractérisée par une mise en valeur intensive dans le cadre d’une économie domaniale contrôlée par les villae!; –!les 
zones montagneuses périphériques (plateau des Dômes, Combrailles, Cézallier, Livradois, Forez), moins densément exploitées, 
par un tissu plus lâche de villae et d’agglomérations!; –!à l’intérieur de ces zones périphériques, des foyers de développement 
(“marges intégrées”) favorisés par la proximité d’axes de communication importants et l’exploitation de ressources spécifiques 
(on pense notamment aux pâturages, au bois et aux minerais).
Dans ce modèle, les grands axes de communication, les agglomérations secondaires et les villae jouent un rôle essentiel. 
Or les données actuellement disponibles obligent à nuancer le degré d’intégration des espaces considérés dans les trois fenêtres 
étudiées en fonction de leur niveau respectif de développement, qui semble conditionné en partie par la proximité des marchés 
locaux, représentés notamment par les agglomérations secondaires, mais également par l’éloignement plus ou moins important 
du chef-lieu de cité. Il faut donc considérer plusieurs niveaux emboîtés d’intégration économique de ces espaces de moyenne 
montagne, fonctionnant à des échelles différentes, notamment locale, microrégionale et régionale (fig.!18). Ce nouveau modèle 
met en lumière le rôle que certaines agglomérations sont susceptibles d’avoir joué dans l’articulation des relations entre plaines 
et montagnes. C’est le cas, on vient de le voir, du vicus d’Ambert, dont la position au cœur du bassin intramontagnard de la 
Dore peut s’expliquer non seulement par la présence de terres propices à l’agriculture, mais également par l’exploitation des 
ressources fournies par les massifs du Livradois et du Forez, notamment les pâturages, le bois et la poix. Une partie de ces 
ressources pouvait transiter vers la Limagne et vers Augustonemetum par la vallée de la Dore, qui est traversée à Courpière par 
la voie d’Agrippa reliant Lyon et Clermont. De ce point de vue, la position éminemment stratégique du site de Courpière invite 
à considérer avec beaucoup d’attention l’hypothèse d’une agglomération secondaire. Ces deux sites –!Ambert et Courpière!– 
ont pu jouer un rôle crucial dans le ravitaillement en combustible des ateliers de potiers de Lezoux et des Martres-de-Veyre, et 
plus largement de la vallée de l’Allier. On sait en effet que le bois était très rare dans la plaine de la Limagne depuis le second 
âge du Fer351, ce que confirme Grégoire de Tours au 2,e!s. dans le livre!I des Miracles!: 
“On avait fait la moisson, et de grands monceaux de gerbes s’élevaient dans les champs. Or, à l’époque où l’on commençait à 
battre le blé, comme la Limagne, qui est couverte de moissons, n’a pas de forêts, la gelée étant survenue, les batteurs de blé, 
qui n’avaient pas de quoi faire du feu, en firent avec la paille352”.
On aimerait mieux connaître les modalités de la gestion sylvicole à l’époque romaine. Il est très vraisemblable, en effet, 
que la forêt a fait alors l’objet d’une exploitation méthodique destinée à ravitailler en bois d’œuvre et en bois de chauffe les 
grands centres consommateurs que constituent Augustonemetum, les ateliers de céramique de la vallée de l’Allier et, plus 
généralement, les populations de la Limagne. G.!Fournier a établi un lien entre la répartition des grands centres de production 
de céramique antiques et la localisation des principales forêts connues au Moyen Âge (Comté, Varennes, Randan, Marcenat, 
48. Baret 2011.
49. Prêtre 2005!; Trément 2010a.
50. Trément 2010c.
51. Trément, éd. 2007.
52. Greg. Tur., Glor. Conf., 83.
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 | Fig.!18. Essai de modélisation des différents niveaux d’intégration économique du territoire arverne au Haut-Empire  
(DAO F.!Trément).
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vallées de l’Allier et de la Besbre)353. Mais on peut supposer que les massifs montagneux bordant la Limagne étaient également 
exploités. Les données palynologiques le montrent d’ailleurs clairement dans le cas du Forez.
L’agglomération de Charbonnier-les-Mines, qui est implantée au débouché de la vallée de l’Alagnon sur la vallée de 
l’Allier, et celle de Brioude, également située sur l’Allier, à un carrefour majeur de routes, ont dû aussi jouer un rôle important 
dans l’articulation des échanges entre la vallée et les montagnes qui la bordent (les monts du Cantal et le plateau du Cézallier 
à l’ouest, le Livradois à l’est) (fig.!18). Là encore, ces deux sites sont implantés sur un axe routier et fluvial majeur, qui les met 
en contact direct avec la plaine de la Limagne et le chef-lieu de cité arverne. Comme sur la Dore, le bois pouvait être transporté 
par flottage sur l’Alagnon et sur l’Allier. Les recherches conduites ces dernières années par B.!Dousteyssier sur l’agglomération 
de Charbonnier-les-Mines confirment qu’il s’agit là d’un site majeur à l’échelle de la cité arverne354. Le développement de ce 
type d’établissement pourrait prendre ainsi une nouvelle signification.
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